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SECTION 1: (GENERAL OVERVIEW OF LEARNER PERFORMANCE IN THE QUESTION PAPER AS A WHOLE)

	
Data on the sample of 100 scripts – NOV 2022
HL Paper 1
	AFRIKAANS  
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5

	Maximum Marks
	30
	10
	10
	10
	10

	MEDIAN
	15.5
	7
	5
	4
	2

	MEDIAN (%)
	51.7
	70.0
	50.0
	40.0
	20.0

	RANGE
	27
	10
	10
	9
	9

	RANGE (%)
	90.0
	100.0
	100.0
	90.0
	90.0



Data on the sample of 100 scripts – NOV 2021

	AFR HL P1
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5

	2021
	30
	10
	10
	10
	10

	MEDIAN
	17
	7,5
	5
	4
	2

	MEDIAN (%)
	56,7
	75,0
	50,0
	40,0
	20,0

	RANGE
	23
	10
	9
	8
	10

	RANGE (%)
	76,7
	100,0
	90,0
	80,0
	100,0



Pre-marking averages: November 2022
	Mark
allocation
	Question
1
30
	Question 
2
10
	Question 
3
10
	Question 4
10
	Question 5
10
	Total

70

	Average
mark
	    
    12,8
	     
      5,8
	 
     3,3
	    
     3,3
	
      1.7
	
      26,3

	Average
percentage
	
42,6%
	
58%
	
33%
	
33%
	
17%
	
37,6



Pre-marking averages: November 2021
	Question
	1
	2
	3
	4
	5
	Average

	2021
	30
	10
	10
	10
	10
	70

	MARK
	16,7
	7,13
	4,81
	4,11
	3,16
	35,87

	Percentage
	55,5
	71,3
	48,1
	41,1
	31,6
	51,2






SECTION 2: COMMENT ON CANDIDATES’ PERFORMANCE IN INDIVIDUAL QUESTIONS
(It is expected that a comment will be provided for each question)

	QUESTION 1  BEGRIPSTOETS

	(a) General comment on the performance of learners in the specific question. Was the question well answered or poorly answered?  	

	Die begripstoets is die een afdeling van dié vraestel waarin ‘n mens sou verwag dat die kandidate beter sou vaar. 
Die begripsvrae was egter vol vangplekke en leerders moes mooi lees voor hulle die vrae kon beantwoord.  ± 5 vrae in die begripstoets is waar daar verskillende tegnieke gelyk getoets word. Die leerders moes by hierdie vrae 2 of selfs 3 paragrawe gelyk in aanmerking neem, dit vergelyk, die vraagwoord in gedagte hou en dan ’n antwoord formuleer. Dit het die leerders begin verwar en die tyd was te min om met aandag te lees en deeglik te beantwoord. Van hierdie vrae tel dan slegs 2 punte. 

Sterker kandidate het heel goed gevaar in die Begripstoets, maar die gemiddelde matrikulant het die vraagstelling uitdagend gevind. 

	(b)	Why was the question answered poorly? Also provide specific examples, indicate common 	errors committed by learners in this question, and any misconceptions.

	Die begripstoets het baie tyd in beslag geneem weens die feit dat die kandidate in menige vrae na verskillende paragrawe moes verwys. Die formulering van die vrae was kompleks en die leerders moes mooi kyk na die vraagwoorde. 
Byvoorbeeld:
VRAAG 1.5 - kommentaar op die insluiting van die woord, “merkwaardig”. Hier moet kandidaat ’n oordeel vorm en dan ’n saak uitmaak en ‘n standpunt stel vir slegs 1 punt. 
VRAAG 1.7 – Wanpersepsies moes uitgehaal word en vervolgens moes kandidate gaan kyk hoe hierdie wanpersepsies weerspreek word. Kandidate moes hierdie antwoorde in ’n paragraaf identifiseer en dan paar met hoe dit in die werklikheid weerspreek word. 
VRAAG 1.8 – Die ironievraag is baie swak beantwoord. Moontlik omdat die voorbeeld wat gevra is, nie ’n klinklare voorbeeld van ironie is nie.
VRAAG 1.9 – Kandidate het gesukkel om die teenstrydigheid in “lewende nalatenskap” te verwoord.
VRAAG 1.10 – Hier  moes daar na DRIE paragrawe verwys word. Min leerders kon paragraaf 3 se inhoud in verband bring by die inhoud van par. 14 en 13. Dit neig na ’n onredelike vraag.
VRAAG 1.11 – Kandidate moes verduidelik waarom “herskep” ’n goeie woordkeuse is in die visuele teks. Die leerders het dit swak beantwoord en was geneig om slegs die betekenis van die voorvoegsel te gee. Daar word verwag dat kandidate die woord moet beoordeel en standpunt inneem binne die konteks van die teks.

	(c)	Provide suggestions for improvement in relation to Teaching and Learning.

	Leerders moet vanaf gr.10 aan komplekse tekste blootgestel  word. 

	(d)	Describe any other specific observations relating to responses of learners and comments 	that are useful to teachers, subject advisors, teacher development etc.

	Onderwysers moet die vraagwoorde inoefen tydens klasperiodes en informele begripstoetsing






	QUESTION 2  OPSOMMING

	(a)	General comment on the performance of learners in the specific question. Was the 	question well answered or poorly answered?  

	Hierdie vraag is bevredigend beantwoord alhoewel min leerders by 10 eienskappe kon uitkom.
Hulle kon redelik maklik die kern identifiseer.

	(b)	Why was the question answered poorly? Also provide specific examples, indicate common 	errors committed by learners in this question, and any misconceptions.

	Van die kandidate het gesukkel om die eienskappe te formuleer in ‘n volsin. Veral die die een eienskap waarmee hulle die meeste gesukkel en die meeste kandidate dit uitgelos het, het gegaan oor “jy moet bereid wees om verantwoordelikheid te aanvaar vir veeleisende take”

	(c)	Provide suggestions for improvement in relation to Teaching and Learning.

	

	(d)	Describe any other specific observations relating to responses of learners and comments 	that are useful to teachers, subject advisors, teacher development etc.

	



	QUESTION 3  Advertensie

	(a)	General comment on the performance of learners in the specific question. Was the 	question well answered or poorly answered?  

	Die vrae wat hier swak beantwoord is, is die volgende:
 3.4 “dankbare Kurumanrivier”- kandidate het nie baie insig in hierdie vraag getoon nie. Moontlik  
        omdat daardie geografiese kennis ontbreek.
 3.6 “wonderlike wildernis” – kandidate het gesukkel om te verwoord wat die kopieskrywer met die
         kontras wil bereik.

	(b)	Why was the question answered poorly? Also provide specific examples, indicate common 	errors committed by learners in this question, and any misconceptions.

	3.6 Kandidate noem die “w-alliterasie”, maar kom nie uit by wat die kopieskrywer daarmee wil bereik nie.

	(c)	Provide suggestions for improvement in relation to Teaching and Learning.

	Wanneer KTB onderrig word, moet ons seker maak dat die leerder die funksie van die onderskeie aspekte binne konteks verklaar en nie generiese antwoorde aanbied nie.


	(d)	Describe any other specific observations relating to responses of learners and comments 	that are useful to teachers, subject advisors, teacher development etc.

	








	QUESTION 4  Strokiesprent

	(a)	General comment on the performance of learners in the specific question. Was the 	question well answered or poorly answered?  

	Kandidate het nie goed in hierdie strokiesprent gevaar nie.
Vrae is ingewikkeld gestel.
Leerders het veral angstig geraak oor vraag 4 . Die tipe vrae verg lang en uitgebreide redenasies en motiverings – kan daar nie eerder meer punte per vraag toegeken word en minder vrae gevra word nie? Hoë-orde vrae (4 en 5) kan byvoorbeeld 2 of 3 punte tel.

	(b)	Why was the question answered poorly? Also provide specific examples, indicate common 	errors committed by learners in this question, and any misconceptions.

	4.1 Min kandidate kon die sin in die ontkennende vorm korrek skryf. 
4.4 Kandidate kon nie by die humor uitkom nie. Die antwoord wat baie kandidate formuleer kom eintlik net uit dat vrou en kind onbeskof is as hulle wegloop terwyl die man praat.
4.5  Kandidate het gesukkel om hierdie vraag te beantwoord. Twee raampies moes in ag geneem word. Die gesigsuitdrukking (visuele) en dit wat gesê word, moet aansluit bymekaar en ’n ondersteunende funksie hê.
4.6 Die aanname en die uitdrukking “plig voor plesier” is swak beantwoord. Kandidate sukkel om die visuele te interpreteer en gee net ’n generiese antwoord.
4.8 Hier moet kandidate weer ’n ooreenkoms gee uit verskillende raampies wat kandidate moeilik gevind het.

	(c)	Provide suggestions for improvement in relation to Teaching and Learning.

	

	(d)	Describe any other specific observations relating to responses of learners and comments 	that are useful to teachers, subject advisors, teacher development etc.

	



	QUESTION 5  Taalstrukture en -konvensies

	(a)	General comment on the performance of learners in the specific question. Was the 	question well answered or poorly answered?  

	Vraag 5 was weer eens die vraag wat die swakste beantwoord is met ‘n gemiddelde punt van 2/10. Wat egter pla is dat 4 punte uit die 30 punte (Afdeling C) uit die Sinsleerafdeling kom. Dit is die taalafdeling waarmee die kandidate die meeste sukkel om baas te raak.

	(b)	Why was the question answered poorly? Also provide specific examples, indicate common 	errors committed by learners in this question, and any misconceptions.

	5.7  Spelling moes korrek wees. Kandidate moes opsionele in ’n sin aangebied.
       Voel in hierdie vraag is daar te veel vrae uit die afdeling Sinsleer gevra. (Drie uit die 10 punte)
       Kandidate leer nie taalteorie nie.

	(c)	Provide suggestions for improvement in relation to Teaching and Learning.

	   Kandidate ken nie taalteorie nie. Beveel aan dat slegs sekere taalafdelings per graad aangeleer   word. So kan leerders se taalkennis stap vir stap (bietjie vir bietjie) vasgelê word.

	(d)	Describe any other specific observations relating to responses of learners and comments 	that are useful to teachers, subject advisors, teacher development etc.
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